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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-07/19
в отношении адвоката 
Д.Я.В.
г. Москва                                                                                                    25 июля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Д.Я.В., заявителя К.Ф.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.06.2019 г. по жалобе доверителя К.Ф.В. в отношении адвоката Д.Я.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          18.06.2019 г. в АПМО поступила жалоба К.Ф.В. в отношении адвоката Д.Я.В. Заявитель сообщает, что в октябре 2017 г. он обратился в юридическую фирму «Гарант», которую представлял юрист Д.Я.В. Изучив правовую ситуацию заявителя, он предложил ему правовую помощь по восстановлению сроков предъявления исполнительных документов к исполнению. Заявитель согласился и 05.10.2017 г., выдал доверенность и перевёл на банковскую карту Д.Я.В. 35 000 рублей. Письменное соглашение об оказании юридической помощи не оформлялось. Позднее Д.Я.В. предложил взыскать с должников проценты по ст. 395 ГК РФ. За подготовку исковых заявлений К.Ф.В. перевёл на банковскую карту адвоката 26 600 рулей. Через полтора месяца адвокат сообщил, что исковые требования удовлетворены, скоро будут получены исполнительные листы и можно приступать к взысканию денежных средств. Впоследствии оказалось, что исковые заявления в суд не подавались, а из трёх заявлений о восстановлении пропущенного срока для предъявления исполнительного документа к исполнению, было удовлетворено только одно. 
          В июле 2018 г. адвокат предложил инициировать процедуру банкротства в отношении должников. Заявитель передал адвокату 100 000 рублей на оплату вознаграждения финансовым управляющим и перечислил на банковскую карту 20 000 рублей за представление интересов в деле о банкротстве и 1 200 рублей на оплату госпошлины. Адвокат длительное время не отвечал на телефонные звонки, потом прислал подписанные заявления, которые он якобы подал в арбитражный суд, но никакие заявления в арбитражный суд не подавались. 
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- доверенности, выданной адвокату заявителем 05.10.2017 г.;

- исполнительных листов от 15.10.2011 г., 19.11.2009 г., 19.09.2011 г.;
- заявлений о банкротстве должника (4 экз.), подписанных адвокатом;

- скриншотов информации системы ГАС «Правосудие»;

- переписки адвоката и заявителя в мессенджере «WhatsApp» (заявитель с использованием ненормативной лексики требует возврата денег, адвокат сообщает, что деньги собирает и в скором времени переведёт, «Деньги выжмем в январе. Это 100 проц»).

          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что деньги адвокату переводила его (заявителя) супруга и ещё он сам лично передавал наличные денежные средства.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что между ним и заявителем не заключалось соглашений в порядке ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», либо иных гражданско-правовых договоров, поэтому у него не возникло никаких обязательств перед заявителем, доверенность не свидетельствует об оказании юридических услуг, заявитель сам сообщает, что соглашение было с юридической компанией ГАРАНТ. Адвокат не получал от заявителя денежных средств за оказание юридических услуг. 
          К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что как адвокат не принимал на себя никаких обязательств перед заявителем, денежные средства за оказание юридической помощи ему не перечислялись, но он не может пояснить, почему супруга заявителя переводила ему на банковскую карту денежные средства. Номер телефона Х принадлежит ему, но никаких сообщений заявителю он не посылал.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Согласно данным Кадровой службы АПМО статус адвоката присвоен Д.Я.В. 19.05.2017 г., избранная форма адвокатского образования КА г. Москвы «Х» (http://www.apmo.ru/?show=registry_lawyers).
          В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности», адвокат обязан соблюдать требования Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА). Согласно п. 2.1 ст. 4 КПЭА, принося присягу адвоката, претендент, сдавший квалификационный экзамен, принимает на себя ответственность за выполнение обязанностей адвоката и соблюдение правил поведения, установленных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА. В частности, адвокат:
«Должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре» (п. 2 ст. 5);

«Не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей, обещанием благополучного разрешения дела (п.п. 6 п. 1 ст. 9);
          Как установлено в заседании Комиссии, заявитель обратился к адвокату в октябре 2017 г. Для оказания юридической помощи 05.10.2017 г. адвокату была выдана доверенность. Адвокат приступил к исполнению поручения заявителя, что подтверждается представленными К.Ф.В. заявлениями о банкротстве должника, подписанными адвокатом. 

          В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю. 
          При этом, нарушая положения п. 3 ст. 9 КПЭА, Д.Я.В. вводил заявителя в заблуждение, а также обещал ему достижение положительного результата, что подтверждается их перепиской в мессенджере «WhatsApp», в ходе которой адвокат, в частности, сообщает: ««Деньги выжмем в январе. Это 100 проц».
           Кроме того, адвокат допустил значительные нарушения финансовой дисциплины, получая денежные средства от супруги заявителя на личную банковскую карту, не внося их в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования, как это предусмотрено п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

          В отношении остальных доводов жалобы, Комиссия отмечает, что в условиях отсутствия письменного соглашения об оказании юридической помощи, невозможно определить объём обязанностей, принятых на себя адвокатом.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности», п. 2 ст. 5, п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Карпеченко Ф.В.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Д.Я.В. нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности», п. 2 ст. 5, п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Ф.В., выразившегося в нарушении порядка оформления юридической помощи и оказания юридической помощи заявителю без заключения письменного соглашения, а также в том, что адвокат вводил доверителя в заблуждение, обещал ему достижение положительного результата исполнения поручения, не внёс полученные денежные средства в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования и не выдал заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
